KAMU BANKALARININ KAMBIYO TAKIiPLERININ HARC MUAFIYETI
OLMAMASI HALI

Bir kamu hizmetinden dolay1 harg¢ alinabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve
bu hususla ilgili har¢ alinmasina iligkin diizenlemelerin de, kanunda yer almasina baglidir.
Nitekim T.C. Anayasasi’nin 73.maddesinde; "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." hiikmiinii icermektedir.

Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi, icra Hukukunda da harg ve giderlerin sonugta
haksiz ¢ikan tarafa yiikletildigi; bununla birlikte, bu islemlerin higbir vakit kendiliginden
olusmadigy; har¢ konusu islemin yapilmasini isteyen veya tutumu, davranisi ile bdyle bir
isleme yol acan bir ilgilinin varliginin, yani gérevli merciin yapacagi islemle gergek veya
tiizel kisi arasinda baglant1 bulunmasinin sart oldugu agiktir.

Bu aciklamalardan sonra,0ZELLIKLE OGRETI DE DOGRU BILINEN
YANLISLARDAN BiRi UYGULAMADA iCRA MUDURLUKLERIN YUZDE
DOKSAN DOKUZUNUN YANLIS UYGULAMA NETICESINDE KAMU
BANKALARININ KAMBiYO TAKIiPLERINDE HARC ALINMADIGI
GORULMEKTEDIR.

Oysa asagida sunacagimiz Yargitay kararinda ise agik¢a kambiyo takiplerinin kredinin geri
doniisiimiine iliskin olmamasi nedeniyle har¢ alinmasi gerektigi ¢ok agik ve net, kesin ve kati
olarak vurgulanmistir.492 sayili Har¢lar Kanunun 123.maddesi incelendiginde kamu
bankalar1 agisindan kredinin geri dontistimii muaf olup, diger ticari veya farkl tiirdeki
islemlerinin muafiyeti olmadig: agiktir.

Bu baglamda karar paylastigimizda ;kambiyo takiplerinde Halk Bankasi ve Ziraat Bankast
takibin hi¢ bir asamasinda _muafiyeti olmadig asikardr
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DAVA TURU: Sikayet

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢cinde temyizen tetkiki bor¢lu
hazine vekili tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisiiniildii:

06.06.2008 tarihinde yiiriirliige giren 04.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanunun 11/¢
maddesiyle, 492 sayil1 Har¢lar Kanunun 123/son maddesi yeniden diizenlenmis ve son fikrada
yer alan “harca tabi tutulmaz” ibaresi, “bu Kanun'da yazili har¢glardan miistesnadir” seklinde
degistirilmistir. Istisna ve muafiyet kavramlar1 vergi hukukunda ayr1 ayr diizenlenmis olup;
istisna bir isleme, muafiyet ise sahsa iliskindir. Maddede acik¢a miistesna ifadesi kullanilmig
olmasi karsisinda, yapilan bu son degisiklikle, bankalar, yurt dis1 kredi kuruluslar1 ve
Uluslararas1 kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin teminatlari ile geri
Odenmelerine iligkin islemler, alacakli-bor¢lu ayrimi yapilmaksizin 492 sayili Harglar
Kanununda yer alan yargi harglarindan da miistesna tutulmustur. Nitekim maddenin
gerekcesinde bu degisiklik “492 sayili Harglar Kanunun 123. maddesinde kredilere iliskin
istisna hiikmiiniin yargi harclarini da kapsamui i¢ine aldig1 hususu ag¢ikliga kavusturularak
uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir” seklinde ifade edilmistir. Diger
taraftan bu durum Yiiksek Danistay 9. Dairesinin bu yondeki yerlesmis birgok karari ile de
kabul edilmis bulunmaktadir. (Danistay 9.Dairesi 20.10.2008 T.2006/4958 E, 2008/4769
K,15.10.2008 T. 2007/3486 E,2008/4610 K,15.10.2008 T. 2005/3203 E, 2008/4591
K,15.10.2008 T.2006/84 E, 2008/4597K..)

Acgiklanan ve yeni olusan bu durum karsisinda, bankalar, yurtdisi kredi kuruluslart ve
Uluslararas1 kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin teminatlari ile geri
O0denmelerine iliskin olarak icra dairelerinde yapilacak islemlerin, 492 sayili Har¢lar
Kanununda yazili har¢lardan ve ayn1 Kanun'da yer almasi1 nedeniyle de tahsil harcindan
miistesna oldugunun kabulii gerekir.

Somut olayda ise sikayet¢i banka tarafindan, bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine
mahsus yol ile icra takibi yapildig1 anlagildigindan yukarida belirtilen yasa hiikmiiniin
uygulama yeri yoktur.

Acgiklanan nedenle mahkemece istemin reddi yerine yazili gerekce ile kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Borglu hazine vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme karariin yukarida
yazili nedenlerle 1IK 366 ve HUMK.428. Maddeleri uyarinca (BOZULMNASINA),
02.11.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



